2021.4.18
ご報告　第20回4/17働学研（博論・本つくり）研究会
十名　直喜
　第29回働学研が、2021年4月17日14～17時にオンライン開催されました。
　参加者は、下記の25名です。そのうち初参加も5名（石井、近藤、槌田、野口、原田）みえました。
　石井、岩田、大田、小野、片山、聴濤、岸本、木林、熊坂、 小林、近藤、澤、槌田、程、冨澤、中谷、中野、野口、濱、原田、平松、藤井、三輪、横田、十名。
　プログラムは、3つの分科会から構成され、各分会3本ずつ、計９本の発表がありました。
　それぞれ発表10分＆議論10分/本、計180分。発表が10分を超えると、その分だけ議論の時間を少なくするやり方です。発表＆議論もヒートアップしましたが、各位のご協力により、ほぼ予定通りに進め、180分で終えることができました。お別れの際も、出席者は23名で、最後まで議論のご参加いただき、感謝申し上げます。
　なお、発表および議論のポイントについて、下記に簡単にまとめています。
ご笑覧いただければ、有り難く存じます。

　
第1分科会　博論の到達点と課題

1.1  濱　真理「公共政策の合意形成過程　―博論本審査申請報告」

1.2　程　遠紅「中国ごみ問題の総括と課題　―博論の終章＆序章拡充」

1.3　三輪昭子「エシカル諸費が拓く社会的責任と持続可能な社会　―博論構成＆序章」

第2分科会　ICT・技術・労働への歴史的視座　　

2.1　太田信義「テレワークにみる経済活動の諸相」

2.2　片山勝己「大規模製造業における工具調達の効率化」

2.3　岸本正美「仕事と研究の歩みと課題」 

第3分科会　書評会：聴濤弘[2021.3]が問い直す生産力・労働・物質代謝論

3.1　平松民平「書評　聴濤弘[2021.3]『マルクスの「生産力」概念を捉え直す』」

3.2　聴濤　弘「書評へのリプライ」

3.3　十名直喜「書評＆リプライへの総括コメント―対話をふまえて」

第1分科会での発表・議論

　1.1濱は、博士論文の仕上げ、予備審査申請・受理・審査、本審査申請・受理・審査（準備）のプロセスを総括されたものです。貴重なノウハウは、これからの方に参考になることでしょう。
　1.2程は、博論の終章＆序章（拡充）をコンパクトに説明されました。「日本のごみ分別システムは、スウェーデンに比しても優れており、そのシステムとともに社会文化についても考察すべし」（槌田）、「京都で産業廃棄物の循環再利用を進めている社会起業家に学ぶと良いのでは」（岩田）などの貴重なアドバイスがありました。程さんからも、下記のメールを終了後すぐにいただいています。
「今回の研究会でのアドバイスなどに感謝しています。また、十名先生の解説のおかげで、これまで悩んでいた個所が急に明らかになりました。博論骨組み部分を洗練、絞る、融合など、続けていきます！できるだけ、早めにまとめます！」
　1.3三輪は、博論の全体像、その趣旨と構成（目次）を提示されました。「環境破壊や劣悪な労働と関わるビジネスとの差別化をどう図るか」（槌田）などのコメントがありました。また、英文タイトルについて貴重な提案（4/18）を、中谷先生からいただいています。
「昨日はご苦労様でした。
エシカル消費が拓く社会的責任と持続可能な社会
Ethical Consumption make Social Responsibility & Building Sustainable Society
大変に難しいですが、ご参考までに2案考えてみました　ご検討下さい。日本語のタイトル表示はこれでいいですが、英文表示はもう少し文章にして英訳するのがいいと思いました。
①Ethical Consumption Makes Social Responsibility Work and Builds a Sustainable Society
②Making Social Responsibility Principle Work and Building a Sustainable Society Through Inspiring (or Promoting) Ethical Consumerism」
第2分科会での発表・議論
　2.1太田は、コロナ禍を機にクローズアップされているテレワークについて、実態調査資料をふまえて考察されたものです。「テレワークへの評価が若い人に高く中高年に低いことの意味をどう捉えるか」（十名）、「テーラーシステムの21世紀版を超える視点とは何か」（槌田）などのコメントがありました。
　2.2片山は、工具調達論文の全体像とポイントをコンパクトに説明されるとともに、定年後の研究の進め方について相談されたものです。下記のメールは、4/18にいただいたものです。
「4/17の働学研…ありがとうございました。とても勉強になりました。
大きなアドバイス、そして刺激をいただきました。（片山へのアドバイスメモ：　本信添付メモ帳の通り）

　次回、5月22日の働学研でも是非発表させてください。現時点下段を簡単に説明した上で、工具研究の学会発表準備的な発表をさせていただきたいと思います。
　21/4/17の働学研を受けて、今後の研究生活をどう進めるか。
　21/4/17十名先生アドバイス通り、研究を休まない。ペースを落としてでも続ける。

　研究周辺雑事を手早く片付ける（１１をフルペースに早く戻すために）。
　今までに取り集めた研究資料の整理（書斎DIYを含む）。
　時間とお金の配分計画の見直し（現状整理と年金計画を中心に）。
　工具研究とライフワーク「企業内学校研究」の連携強化策（前者を後者の補論とする策）を模索する。今後ともご指導ください。」
　2.3岸本は、これまでの仕事＆研究とともに、西陣織の産業・文化・地域をセットにした研究とその進め方について報告されました。「京都の特性を生かしたユニークなアプローチであり、他産業や他地域との比較視点から深めると大変面白いものになるのでは」（熊坂）とのコメントがありました。
第3分科会での発表・議論
　平松さんの書評、聴濤さんのリプライ、十名の総括コメントは、相互に密接につながっています。それゆえ、3人の報告と簡単な質疑をまず済ませて、全体討論に時間を割くようにしました。その結果、20数分にわたり議論することができました。
　全体討論では、多くの方から貴重なご指摘をいただきました。その一部をご紹介します。
　「生産力については、消費者の欲求に適合したあり方を考えるべし」（小野）。また、その後メールで文章化した資料をいただいており、後程ご紹介します。
　「地球環境破壊や人間の生存の危機を招いている今日の生産力は、生産力の発展といえるのか。むしろ、生産力の減退といえるのではないか」（野口）。
　「環境容量の枠内での技術、システムのあり方を考えるべし」（槌田）。
　「史的唯物論ということで唯物論を前提に議論されているが、年齢を重ねるほど心の重要性を感じている。これをどう解くのか」（岩田）
　「物質的労働が基本をなす一方で、非物質的な生産や労働の比重が高まり、人間発達や幸せのあり方への欲求の強まりがみられる。両者を統合的にどう捉えていくかが問われている」（中谷）。
　これらの論点や課題については、これからも発表や議論を通して多面的な角度から取り上げていきたく考えています。
なお、第3分科会の熱気と手応えは、9本（報告者相互4本、参加者5本）のメールが、研究会終了後の1日以内に届いたことにも示されています。参加者5本のメールは質量ともかなり高く重いものがあります。私的な部分はカットして、開示させていただきます。
個々へのコメントやリプライについては、能力や時間の不足を痛感しています。
そこで、働学研で共有させていただき、ご一緒に考えることができればと思います。
3.1　発表者3人の総括交流

聴濤→平松・十名　21.4.17
　「今日は有難うございました。

平松さんが丁寧に拙著の内容を紹介されたので、準備していたリプライの大半はダブルので、とぎれとぎれの発言になり、お聞きづからかったと思います。

しかし私自身についてはとても重要で、私の考えを深めるうでとても貴重でした。

今後とも宜しくお願いします。」
平松→聴濤・十名　21.4.17
「聽濤さんのご主張を正しく紹介できているかが心配でしたが聽濤さんから「間違っているよ」とのご指摘もなかったので、一安心しています。 

みなさん、唯物論者（私もそうですが）ばかりなようで、

・精神も物質的基盤の上に存在できている、

・物質無しに情報無し、精神もなし、

と言い、さらに、こう言います。

・そういう意味で物質の方に根源的な重要性がある。

最後のここが私は少しずれるのです。

私は以下のようにも考えています。

・情報（精神も）は物質やエネルギーに負荷されて、物質エネルギーの存在パターンとしてしている。

・情報は物質やエネルギーを離れては存在できない。

・物質エネルギーは必ず何らかの情報を負荷している。

・同じ情報が音声や文字や、異なった物質エネルギーによって担われうる。

・情報は特定の物質エネルギーに固着していない。

・そういう意味で情報の本質は非物質性にある。

・自然は「情報」と「物質エネルギー」の２元的要素で構成されている

これは伝統的唯物論とは「物」において異なっていると思います。

私は「霊性」には否定的ですが、「精神」は根源的に重要な価値がある実在と思えるのです。今後も議論を重ねたいと願っています。」（）
十名→聴濤・平松　21.4.17
「本日は、すばらしいご発表、ありがとうございました。質問やコメントにも、的確にお応えいただきました。おかげさまで、実に意義深い議論ができたと感じています。

　早速、2人から感想が寄せられているので、ご紹介します。これからも、よろしくお願いします。」（十名→聴濤・平松　21.4.17）
平松→聴濤・十名　21.4.17
「貴重な機会をいただきました。深く感謝しています、本当にありがとうございました。

「聴濤、平松の差は１％でなく５０％である」

このズバッとのご指摘はさすが、深く捉えていらっしゃると思いました。哲学的には５０％かもしれませんが、行動綱領的には差は１％とも思います。

今後ともお付き合い、よろしくお願いします。」

3.2　参加者からのコメント

濱真理　21.4.17
　「本日の働学研、ありがとうございました。とりわけ、聴濤さんの整然とした議論には感銘をうけました。」
藤井敏夫　21.4.17
　「研究会を拝聴させていただきありがとうございました。とりわけ、第3分科会の議論が面白いと感じました。私なりの感想を述べます。

　1　物質的財貨の元となる物質がすべて自然界から採取するものではないと考えればどうでしょうか。

　今、欧州では「サーキュラー経済」が議論されています。平たく言えば物質循環型社会を作り出す経済システムということになります。

　槌田さんが指摘された社会的技術的なイノベーションはこれを確立するための前提条件ということではないでしょうか。

　地球全体では、自然システムとして物質循環がなされています。現代社会ではこれが人間にとって不都合な安定的でない形となっていることが環境問題です。

　大きな自然の中での物質循環だけでなく、人間社会のなかで、しっかりとした物質循環の仕組みを確立すれば、今日のような大量の物質を自然から採取することなく、確保できるのではと考えます。

　鉱物類は、徐々に資源循環が進んでいます。食料類は、有機物でありまさにまさに自然の恵みによるものですが、適切な資源管理のなかで持続的な確保が可能な状況を目指しています。したがって、かつての自然の恵みの有機物である化石燃料にかんしては、数１０億年単位での地球レベルの物質循環を行っているのであり、今日の不都合が生じているのではないでしょうか。（少し、楽観的でしょうかね。）

　2　「情報」の社会経済的な意味をどう考えるのかも大きな論点ですね。

　十名先生ご指摘の情報処理・伝達そのものは、物質の電子的作用を活用した技術であることは当然ですが、生産現場においては、生産をより効率的に高め、商品の使用価値をより高める働きをしています。

　モノづくりにおける機械・商品と情報は一体化して、新たな生産設備や商品として具体化しています。ＡＩは膨大な人間の経験、知識を集約した情報活用でありますが、人がその使用価値を決めることに変わりはありません。」
藤井敏夫　21.4.18
「昨日の、限りある物質代謝のなか、環境上の問題があり生産力の一方的な増大は不可能であるとの考えに対し、資源循環という社会の中での物質代謝度を上げることの重要性を述べましたが、少し補足します。
1　「資源循環」の指標として、資源効率性、環境効率性があります。一定の使用価値を生み出すものの生産において、どれだけの資源、エネルギーを使うかの指標です。ドイツでは、「ファクター」という表現をします。

すなわち、ファクター４とは、資源効率性、環境効率性を4倍にする、すなわち、新規資源投入量、投入エネルギー量を4分の１にするという考え方です。

2　そうするとエネルギー総量が増えることになります。したがって、エネルギーは再生エネということになり、太陽光、自然界の気象現象（風力、水力）、潮汐現象に加え、現在その多くが燃焼処理されている人間社会で生み出される有機物（排泄物、食品残渣類）も発酵技術でメタンに変えることもできます。

2　こうした資源効率性、環境効率性を高める社会システムづくりに向けては、技術開発はもとより、公共経済的なアプローチを先導する政策が必要ではないでしょうか。」
中野正巳　21.4.18
「昨日の働学研第3分科会に参加させていただき有難うございました。

アカデミズムから遥か遠い地平に暮らす者としては懐かしい雰囲気に久しぶりに浸らせていただいた気持ちです。

生産力、生産、生産性の議論を聞いていて、私は資本論を読んでいた頃、生産的労働と非生産的労働という概念がしっくり理解できず考え込んだことを思い出しました。

マルクスによれば生産的労働、すなわち価値を生み出す労働は物質的代謝に関する労働であり、非生産的労働は価値の創造には拘わらずその分配にのみ関わるというように定義されていたように思います。勿論生産的労働が有用で、非生産的労働が有用でないということを全く意味しないという前提付きでした。

今日の議論でも聴涛氏が根源的なのは物質的代謝に関わる生産である、と言われていたのはマルクスの考え方に沿ったものであると思います。

私もそれが基本であることは理解できるのですが、当時から本当にそれでいいのだろうか、という疑問があり、それが自分の中で解けないまま卒業しました。

今や先進国では所謂第1次産業、第2次産業のウェートが下がり、非生産的労働である第3次産業の比率が人口比では圧倒的に大きくなっています。しかも、エッセンシャルワーカーと言われる人たちの大部分は「非生産的労働」に携わっています。またAIが労働に大きくかかわるようになってきました。

一方で私の問題意識は、今の世界で問題なのは、地球環境問題もそうですが、中国やロシア、ミャンマー、シリアなどでの深刻な人権問題、先進国でもトランプ現象のような危険なポピュリズムの台頭、核を巡る問題、パンデミックなどがあります。

これらの問題を解決するにあたって、「科学的社会主義」が今どういう位置にあるのかということを抜きにしては語れないと思います。そのために必須なのは、社会主義を目指していたソ連、中国の問題を科学的にきっちり総括することです。それなしに、人々がポスト資本主義に意識を向けることは難しいのではないか、と考えています。

そのことと根源的に生産力論がどのように関わるのか、分かりません。もし関わるのであれば真剣に考えなければなりませんが、そうでなければどうでもよいような気もします。
今回のことがきっかけで、聴涛さん、平松さんの著作にも興味が出てきましたので、少し読んでみようかなと思いますが、遅読の私にはかなり時間がかかりそうです。…」
小野　満　21.4.18
「昨日はありがとうございました。第3分科会での私の発言を文章化しましたのでお送りいたします。
消費者の欲求に適合した生産を

商品の生産において、消費者の欲求を満たす商品を大量に生産するよりも、より少ない労働で一定の商品を生産することが生産を考えるうえで重要であることは理解できる。
その場合に、消費者の欲求に適合した商品を生産することも重要である。現代の資本主義社会においてそうなっていない場合を指摘しよう。
第一は、現代の社会においては、商品を修繕して使うということが基本的に許されない。修繕するよりも新しい商品を買った方が安くつく。なぜなら、商品の耐用年数が短くなって壊れ易くなっている。修繕に要する部品が短期間しか保存されていない。
第二は、性能の良い商品だけが生産されている。しかし、消費者は必ずしも性能の良い商品を求めるとは限らない。最近はテレビでも4kとか8kが勧められている。しかし、視力の衰えた老人には従来のテレビで充分である。また、大型のテレビを勧められるが、老人ホームに入るときには、小型のテレビの方が良い。もちろん、性能の良い大型のテレビを求める人はそれを買えばいいが、全ての人が性能の良い商品を求めるとは限らない。
第三に、過剰な包装は要らない。もちろん包装そのものを否定するのではなく、ロゴマーク等も含めて消費者に商品を正しく認識してもらうことは必要であり、また彩色その他によって消費者に快い感情をもってもらうことは必要である。私は人生の大半を染色業で過ごしたが、染色は商品の機能を高めるのではなく消費者の感情を快くするものである。それでも衣服を彩色することは人間の長い歴史とともにある。
斎藤幸平氏の『人新世の「資本論」』は、人間の欲求を抑えなければならないと言っているのではなく、現代の資本主義的生産が人間の欲求を歪めていることを指摘しているのであろうと思う。もちろん、消費者は自分の欲求しているものを明確に理解しているわけではなく、生産者は、あなたの求めているものはこんなものではありませんかと消費者に提示する必要がある。その場合に、生産者の持つ知識なり技術なりが有用になるのである。
現代の社会では生産とともに消費を考えることも重要なのではないか。」
　なお、小野さんからは、5月働学研でのご報告の申し込みも別便でいただいています。89歳を迎えられる方のご奮闘に敬意を表します。何よりも、小生をはじめより若い世代への大きな励ましとなっています（十名　21.4.18）。
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